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ている。さらに，7 種類の思考を質的な違いによって ‘Staying within the information given’（情報内思
























表 1 ライティングにおける思考レベル 
 


















育成をねらいとしたとき，新しい 3 観点での評価も考慮に入れる必要がある。 
 
4. 「逆向き設計」論に基づく英語科授業実践 
(1) 単元名  Unit2 From the Other Side of the Earth (NEW HORIZON English Course3) 








本研究では，佐賀市内 A 中学校（以下，A 中学校とする）の第 3 学年 3 クラス（97 名）を対象に授
業を実践した。授業実践を行った単元は中学校第 3 学年英語科 Unit2（全 9 時間）である。本単元で
は，現在完了継続用法と be 動詞の過去分詞を文法項目として扱う。 
本研究では，生徒の書くことにおける思考力の育成のために，「逆向き設計」論に基づいて，①到達
目標の明確化，②評価方法の検討，③指導と評価の計画の手順で授業を構想した。 




了である。「自分を語る」という最終ゴールの達成のために，1 学期の Unit2 の段階では，自分の考え
や気持ちを交えた自己紹介文を書くことを単元ゴールとして設定した。 
次に，評価方法の検討を行った。思考力を評価する観点については，従来の 4 観点と新しい 3 観点
 図 1 西岡（2008）「逆向き設計」プロセスの三段階 




















準拠した評価」と，Waters（2006）の思考力に着目した評価の 2 つの評価に基づいて分析を行う。 
① 「目標に準拠した評価」に基づく分析 
生徒が作成した自己紹介文について目標に準拠した評価を行った。評価は，「おおむね満足できる」





（判断基準）気持ちを表す動詞や形容詞を 2 つ以上用いている。 
接続詞を 2 つ以上用いている。 




（判断基準）気持ちを表す動詞や形容詞を 1 つ用いている。 
接続詞を 1 つ用いている。 
現在完了継続用法の文を 1 文書いている。 
 
 C 評価：B が実現できていない。 
（判断基準）気持ちを表す動詞や形容詞を用いていない。 
接続詞を用いていない。 
現在完了継続用法の文を 1 文書いている。 
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評価の結果，3 クラス 92 名のうち A 評
価が 41 名，B 評価が 46 名，C 評価が










行った。その結果，「②情報変換」が 1 名，「③解釈」が 7 名，「④



























表 2 「目標に準拠した評価」結果 
 A 評価 B 評価 C 評価 
クラス 1 10 21 2 
クラス 2 19 8 2 
クラス 3 12 17 1 
合計 41 46 5 
 
表 3 思考の分類別結果 










表 4 「目標に準拠した評価」と思考の分類別結果のクロス表 
 A 評価 B 評価 C 評価 合計 
①記憶 0 0 0 0 
②情報変換 0 0 1 1 
③解釈 2 4 1 7 
④応用 12 3 0 15 
⑤分析 6 0 0 6 
⑥総合・創造 0 0 0 0 
⑦評価 0 0 0 0 
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